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La borghesia gioca la carta Renzi 


“O si cambia passo o ad un certo punto andiamo 
a votare.” (Squinzi, presidente confindustria, 2 
febbraio 2014) 

Da Letta a Renzi. Il significato 

politico di questo governo 

È Lupi, ministro confermato alle infrastrutture e 
trasporti, che sintetizza il senso del nuovo gover- 
no: «Continuità, [ma con una] forte accelerazio- 
ne». 
Il terzo governo non eletto dal 2008 è un governo 
fortemente contraddittorio sia per come è nato — 
“congiura di palazzo” nelle stanze del PD —, sia 
per la compagine che lo sostiene dentro e fuori il 
parlamento, sia per l'ambizione del suo program- 
ma in rapporto alle forze reali di cui, al momento, 
sembra disporre. 
Renzi appare come l'uomo nuovo che, appoggiato 
da una larga parte della borghesia nazionale, a 
colpi di “una riforma al mese” dovrà portare a 


CRENZIE SURFA SULLE 


ONDE DELLA CRISI 


' 


compimento, o quantomeno accelerare, quella 
“rivoluzione librale” che da anni la classe diri- 
gente italiana invoca a che gran voce ma che, in- 
vischiata in conflitti di interessi tra le sue varie 
componenti e giochi di potere di vecchia data, 
non è mai riuscita a portare a casa. Che ci riesca 
o meno dipende da un'infinità di fattori e il pro- 
getto, come altri precedenti, potrebbe benissimo 
non andare in porto. Sta di fatto che, per mezzo 
delle sue dichiarazioni programmatiche, è possi- 
bile oggi delineare con chiarezza il macro proget- 
to che settori predominanti della classe dominan- 
te intendono perseguire per fare fronte alla crisi. 

Via il vetero-democristiano Letta, troppo impan- 
tanato nel mantenimento degli equilibri di potere 
per riuscire a guardare in avanti, e avanti con il 
Giovane che promette, a suon di alleanze variabi- 
li e trasversali, di portare a casa un programma 
tanto ambizioso quanto totalmente anti- | > Pag.2 


L'Ucraina nel vicolo cieco del 


II Venezuela dopo la morte di 


nazionalismo 


Sono ormai passati più di due mesi 
(*) dallo scoppio della crisi politica 
in Ucraina. Si tratta di dimostrazioni 
in favore dell'UE? Nigel Farage non 
lo crederebbe mai (né del resto mol- 
ti nel sud dell'Europa). Davvero le 
persone si stanno ribellando e stan- 
no occupando perché il loro governo 
non è riuscito a firmare un accordo 
di associazione e libero scambio con 
l'Unione Europea? La protesta può 
essere iniziata per la mancata firma 
del presidente Yanukovich su un ac- 
cordo che era in cantiere da un inte- 
ro decennio. Ma è diventata anche 
altro. Ora è vista come un segno 
scaturito dalla sensazione che nulla 


sarebbe mai cambiato in una Ucrai- 
na in crisi, dominata dagli oligarchi 
e dalla corruzione. Il risentimento 
che si è gonfiato per diverso tempo 
su tutta una serie di questioni ha tro- 
vato una motivazione ed una via di 
sfogo. 

Il fallimento della rivoluzione 
arancione. Quando la rivoluzione 
arancione, sostenuta dagli USA, 
aveva cacciato Yanukovich l'ultima 
volta (2004), molti ucraini pensava- 
no che sarebbe stata la fine di tutti 1 
peccati politici del regime post-sta- 
linista corrotto. La fradulenta vitto- 
ria elettorale di Yanukovich fu ribal- 
tata e si insediò un nuovo |» Pag.4 


Chavez e l'elezione di Maduro 


Il Venezuela, uno dei paesi capitalisti 
emergenti, è sull'orlo del baratro eco- 
nomico e politico. Il Governo è alle 
strette, tutti i ministri hanno dato le 
dimissioni e l'opposizione prende 
piede in tutto il paese. Per gli analisti 
borghesi tutto ciò che sta succedendo 
è frutto della “follia” socialista di 
Maduro che continua sulla linea del 
precedente presidente Chavez, scom- 
parso nel marzo dell'anno scorso. In 
altri termini, ritengono che la grave 
crisi che sta attraversando il paese 
vada imputata ad una dissennata po- 
litica economica che, privilegiando 
lo stato sociale, ha azzerato i vantag- 
gi della rendita petrolifera, prosciu- 


La lotta dei facchini e l'intervento politico 


Avevamo già commentato l’accordo 
di luglio scorso alla Granarolo, sotto- 
scritto dai sindacati confederali e dal- 
lo stesso SiCobas (1). Quell’accordo 
non solo rappresentava una sconfitta 
(le sconfitte purtroppo fanno parte 
dello scontro di classe...) ma di più: 
creava divisione tra i lavoratori e per- 
metteva alla controparte di addormen- 
tare la lotta in un momento molto de- 
licato. Non stiamo ovviamente soste- 
nendo che se non ci fosse stato 
l’accordo tutto sarebbe andato a gon- 
fie vele, bensì che esso in quel mo- 
mento ha inciso negativamente sullo 
sviluppo della lotta dei facchini. Per i 
lavoratori è arrivata in seguito anche 
la beffa: la parte padronale non ha ap- 
plicato pienamente l’accordo sotto- 
scritto. Recentemente sono quindi ri- 


prese le agitazioni (2), con picchetti e 
manifestazione di solidarietà. Al mo- 
mento in cui scriviamo la situazione è 
ancora incerta ma questo articolo vuo- 
le andare oltre il bilancio della verten- 
za in sé, proponendo alcuni spunti di 
riflessione politica. 

1. Ci siamo sempre rifiutati di stare 
alla finestra ad osservare passivamen- 
te gli sviluppi della lotta di classe. Più 
volte abbiamo ribadito che è dovere 
politico dei comunisti vivere il feno- 
meno classe. Non solo perché negli 
episodi di reazione proletaria bisogna 
schierarsi, ovviamente, a sostegno 
della classe sfruttata ma anche perché 
l’esperienza sul campo costituisce un 
elemento fondamentale nella vita di 
una organizzazione comunista. Biso- 
gna innanzitutto esserci quindi, ma 


come? Quali obiettivi politici porsi 
durante l’intervento? La risposta a 
questa domanda è fondamentale per- 
ché le lotte prima o poi finiscono ed 
esse, sul piano rivendicativo, si posso- 
no vincere o perdere (3). 

Terminata la lotta cosa resta ai lavora- 
tori? Nel migliore dei casi una vittoria 
economica parziale, nel peggiore... 
solo delusione e rassegnazione. Per 
tale ragione crediamo che sia compito 
di una minoranza politica stimolare i 
lavoratori — e i giovani che si pongo al 
sostegno della classe proletaria — a vi- 
vere la lotta guardando oltre la lotta 
stessa. Pensiamo che questo lavoro di 
stimolo politico debba essere portato 
avanti affrontando, innanzitutto, alcu- 
ne tematiche fondamentali. 1) Spiega- 
re il legame tra le attuali | » Pag.5 


gandoli quasi completamente, met- 
tendo in ginocchio il paese e poi sul 
lastrico quegli stessi percettori delle 
elargizioni statali, nonché annichilito 
la piccola borghesia imprenditoriale 
e i commercianti. Come dire, “il so- 
cialismo bolivariano” con le sue uto- 
pie ha creato danni incalcolabili 
all'economia nazionale, rincorrendo 
sogni di uguaglianza insostenibili per 
qualsiasi realtà economica, tanto 
meno per il Venezuela, dando così 
credito alla doppia menzogna che nel 
paese sud americano fosse effettiva- 
mente in atto un esperimento sociali- 
sta e che qualsiasi realtà economica, 
che non sia quella capitali- (» Ppag.7 


L'illusione del 
“boicottaggio” 

Uso capitalistico della 
tecnologia e 
disoccupazione 

Ancora sul salario 
minimo di Obama 


All'interno 


Capitalismo in affanno 


Porte aperte alla “libera 
attività imprenditoriale” 

Corrispondenza dai 
Caraibi 


Contro la dittatura dei 
padroni 
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La carta Renzi 
Continua dalla prima 


proletario. Ma non poteva essere di- 
versamente. 


La compagine di governo 
Prendiamo i tre ministeri più impor- 
tanti per la definizione dei rapporti 
tra capitale e lavoro. 

Economia: Padoan è l'elemento che 
garantisce la sintonia tra gli interes- 
si del capitale italiano e quanto di- 
sposto dal grande capitale interna- 
zionale. È stato l'uomo che ha gesti- 
to per conto del Fondo Monetario 
Internazionale la crisi argentina del 
2001, per lo stesso FMI è stato quat- 
tro anni direttore generale per la 
Grecia proprio mentre questa colava 
a picco e per il Portogallo. Successi- 
vamente capo-economista e vice se- 
gretario generale dell’OCSE di Pari- 
gi, è rientrato in Italia dal vertice 
G20 di Sidney per assumere la cari- 
ca di Ministro dell'Economia dopo 
aver redatto (1) il documento OCSE 
“going for growth 2014”: trattasi di 
una ricetta volta favorire la crescita 
(?9) a partire dalla ristrutturazione 
del mercato del lavoro. 

Questo documento prevede che fino 
al 2050 la crescita economica sarà 
bassa e lenta, senza incremento 
dell'occupazione fissa (Jobless re- 
covery), molte delle direttive sono 
già presenti nel Jobs act presentato 
da Renzi l'8 gennaio: rimodulazione 
della contrattazione collettiva per 
legare la dinamica salariale alla pro- 
duttività; formazione professionale 
post-secondaria e programmi di ap- 
prendistato come forma prevalente 
di accesso al mondo del lavoro, ri- 
duzione dell'accesso al sistema di 
formazione universitario attraverso 
l'aumento delle tasse accompagnato 
al “prestito d'onore” concesso ai 
giovani meritevoli, costituzione di 
un'agenzia unica delle politiche atti- 
ve del lavoro — finanziata attraverso 
il taglio della tassazione sul lavoro 
(cuneo fiscale) e l'aumento della 
tassazione indiretta -, in stretto lega- 
me con l'affermazione di un sussidio 
universale di disoccupazione sgan- 
ciato dal posto di lavoro, disincenti- 
vazione del lavoro autonomo, mag- 
giore flessibilità in entrata; supera- 
mento dell'articolo 18 attraverso una 
maggiore flessibilità in uscita; al- 
lungamento dell'età pensionabile; 
incremento della privatizzazione del 
patrimonio pubblico; riduzione delle 
barriere alla concorrenza. 

Sviluppo economico: Guidi, ex pre- 
sidente dei giovani di confindustria 
rappresenta nel governo gli interessi 
della borghesia industriale italiana, 
è il legame diretto con la Confindu- 
stria. 

Lavoro: Poletti, presidente della 
Lega delle Cooperative, anche gra- 
zie alle aperture di Landini al con- 
tratto unico, sarà l'uomo incaricato 


di attuare le strategie di riforma del 
mercato del lavoro previste dal Job 
act renziano. Proprio mentre le coo- 
perative saltano agli onori per la 
cronaca per le condizioni caporale- 
sche alle quali obbligano i facchini 
della logistica, il loro presidente di- 
venta Ministro del Lavoro. Più 
esplicito di così! 


Il programma di Renzi, 
priorità e progetti 
Riforma elettorale: solido premio 
di maggioranza a chi supera il 35% 
dei consensi, oppure ballottaggio al 
fine di determinare il vincitore della 
contesa elettorale. Soglia di sbarra- 
mento all'8% per i partiti che corro- 

no da soli, 5% se coalizzati. 
Riforma dello Stato: superamento 
del bicameralismo, il Senato diventa 
una camera esclusivamente consulti- 
va, senza potere legislativo. Ridu- 
zione del numero dei parlamentari 
da 945 a 630. Ridefinizione delle 
competenze delle regioni rivedendo 
la devoluzione della potestà legisla- 
tiva ad esse accordata con la Rifor- 
ma del Titolo V della Costituzione 
del 2001 (sussidiarietà verticale). 
Queste due riforme insieme dise- 
gnano uno Stato fortemente accen- 
trato ed autoritario. Attraverso il su- 
perando il bicameralismo, l'attenua- 
zione dei poteri delle Regioni, la ri- 
duzione del numero dei parlamenta- 
ri, si afferma uno Stato presidenzia- 
le capace di sottrarre ogni potere 
(per quanto marginale ed illusorio 
questo sia oggi) al Parlamento attra- 
verso l’accentramento del potere 
esecutivo e legislativo nelle mani di 
una sola carica, e cioè l’esponente 
politico vincitore delle elezioni. Si 
supererebbe così l'impasse che, sto- 
ricamente, impedisce alla frammen- 
tata classe borghese italiana di ac- 
cordarsi su obiettivi legislativi co- 
muni. Con la soglia di sbarramento 
si impedisce ai partiti che rappre- 
sentano gli interessi dei settori di 
piccola e media borghesia di entrare 
in parlamento cosicché il governo 
possa affondare le sue politiche 
anti-proletarie senza incontrare, a li- 
vello istituzionale, i soliti ostacoli 
che hanno caratterizzato la vita re- 
pubblicana da sempre. 

Mentre la partecipazione alle elezio- 
ni continua a precipitare, la falsa fo- 
glia di fico della democrazia stenta 
sempre di più a nascondere la vera 
essenza dello Stato: il suo essere 
dittatura della classe dominante, la 
borghesia. 

Riduzione dei costi della politica: 
riduzione dello stipendio dei consi- 
glieri regionali e azzeramento dei 
contributi ai loro gruppi; supera- 
mento delle Provincie; riduzione del 
75% in tre anni dei rimborsi eletto- 
rali per favorire i contributi ai partiti 
da parte dei privati e tenerli così an- 
cora più legati agli interessi della 
grande borghesia e, soprattutto, 


meno a quelli degli apparati buro- 
cratici. 

Dietro la riduzione dei costi della 
politica, di fatto spesa irrisoria se 
confrontata, per esempio, alla som- 
ma degli stipendi dei grandi mana- 
ger, alle speculazioni, al plus-valore 
estorto quotidianamente ai lavorato- 
ri per mezzo dello sfruttamento 
(rapporto sul quale si fonda la socie- 
tà borghese), sta il tentativo della 
borghesia italiana di sgomberare un 
po' il campo dai tanti piccoli e medi 
parassiti dell'apparato burocratico- 
partitico per renderlo più leggero e 
funzionale agli interessi di un unico 
grande parassita: quello capitalista. 
Riforma della scuola: c'è la propo- 
sta di una costituente della scuola da 
concludere entro giugno, per ridurre 
di un anno i corsi secondari superio- 
ri (da 5 a 4 anni), legandoli mag- 
giormente alla formazione profes- 
sionale, il che — assieme all'aumento 
dell'orario di lavoro a 24 ore nella 
scuola superiore di primo grado — 
significherebbe un nuovo, ingente, 
taglio di posti di lavoro. Favorire la 
frammentazione del corpo docente 
attraverso la distribuzione di quattro 
spicci da rubricare sotto la voce “ri- 
conoscimento del merito”. Riforma- 
re gli organi collegiali per concede- 
re maggiori poteri ai Dirigenti Sco- 
lastici. Eliminare definitivamente 
gli scatti di anzianità. 

Jobs act: flessibilità in entrata e 
uscita attraverso un contratto unico 
per tutte le categorie pubbliche e 
private che garantisca, almeno per i 
primi tre anni, notevoli esenzioni 
contributive e la massima libertà di 
licenziamento (previo il pagamento 
di un minimo indennizzo in denaro). 
Tale contratto unico sarebbe molto 
“leggero” stabilendo unicamente i 
termini generali del rapporto di la- 
voro, mentre acquisirebbe un peso 
sempre maggiore il contratto azien- 
dale che strettamente vincolato alla 
produttività, in determinate situazio- 
ni, potrà anche essere peggiorativo 
rispetto a quello nazionale. 

* Possibilità di conservare alcuni 
contratti atipici precari, ma aumen- 
tandone il costo. 


* Superamento della cassa integra- 
zione a vantaggio di un assegno 
universale di disoccupazione, sgan- 
ciato dalla possibilità di mantenere 
il posto di lavoro, ma vincolato 
all'obbligo di non poter rifiutare più 
di tre proposte lavorative e all'obbli- 
go di frequentare corsi di formazio- 
ne professionale. In Germania lo 
stesso modello obbliga ad accettare 
anche lavori a 2-4 euro l'ora (mini 
jobs). 

* Creazione dell'Ufficio Unico per 
l'Impiego incaricato di erogare 
l'Assegno e di gestire il business 
della formazione professionale. 

e Nuova legge sulla rappresentanza 
che recepisca gli accordi del 10 gen- 
naio (2) e avviamento di un modello 
neo-corporativo attraverso la pre- 
senza dei rappresentanti eletti diret- 
tamente dai lavoratori nei CDA del- 
le grandi aziende. 

* Incentivazione del potere d'acqui- 
sto dei salari attraverso il taglio del 
cuneo fiscale; sconti sul costo 
dell'energia e incentivi fiscali alle 
attività produttive (con ulteriore ri- 
duzione del gettito fiscale per lo 
Stato). 

Al termine di questo percorso dovrà 
essere varato un nuovo codice sem- 
plificato del lavoro che racchiuda e 
semplifichi tutte le regole esistenti. 
Tutte queste proposte si commenta- 
no da sole, aggiungiamo solo un 
paio di dati: 

1. dal momento che l'IRPEF garanti- 
sce circa 1/3 del gettito fiscale per 
lo Stato e che tale imposta viene 
versata per l'82% da pensionati e la- 
voratori dipendenti, è evidente che 
un suo taglio andrà a pesare signifi- 
cativamente in termini negativi ri- 
guardo i servizi erogati dallo Stato 
agli stessi proletari che, in compen- 
so, si vedranno, forse, una manciata 
di euro in più in busta paga; 

2. già con l'ascesa del nazismo in 
Germania, la Confindustria tedesca 
— spalleggiata dal regime — tese a 
generalizzare il contratto "d'area" 
e/o aziendale, come strumento più 
adeguato per affrontare la crisi. 


Il nostro partito e 
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il nuovo governo 
La situazione che la classe domi- 
nante deve fronteggiare è durissima. 
Dal 2008 a oggi la produzione indu- 
striale ha subito una contrazione del 
25%, il PIL si è ridotto del 6%, la 
disoccupazione giovanile è oltre il 
40% mentre quella totale sfiora il 
13%, senza considerare i cassinte- 
grati e gli scoraggiati che non cerca- 
no più lavoro. Il 50% dei disoccupa- 
ti ufficiali lo è da più di un anno. 
Borghesia e proletariato hanno en- 
trambe i loro problemi: 
* la piccola borghesia è da tempo in 
sofferenza, scende anche in piazza, 
ma di fatto non è un soggetto socia- 
le capace di portare avanti una sua 
prospettiva, l'unica cosa che può 
fare è cercare di galleggiare indi- 
gnandosi per i grandi squali che le 
lasciano sempre meno briciole, cer- 
cando al contempo di ostacolarne i 
disegni; 
e la grande borghesia, pur conti- 
nuando ad arricchirsi fagocitando le 
imprese minori, ottenendo crescenti 
sgravi fiscali e regalie di vario gene- 
re, ha bisogno di tutta questa serie 
di riforme per soddisfare la sua cre- 


scente fame di profitti; 

* il proletariato invece si sta impo- 
verendo a velocità vertiginosa e seb- 
bene la rassegnazione continui a far- 
la da padrona non si può escludere 
che, dopo i facchini della logistica e 
gli autoferrotranvieri, nuovi settori 
di classe non provino ad alzare, sep- 
pur timidamente, la testa. Questo 
per lo Stato borghese sarebbe un no- 
tevole problema che, se non può es- 
sere evitato, va quantomeno preve- 
nuto. È lezione degli ultimi anni i/ 
fatto che ogni qualvolta micro-setto- 
ri di classe abbiano tentato di alzare 
la testa non si siano trovati davanti 
il loro singolo padrone, ma il rap- 
presentante degli interessi di tutti i 
padroni: lo Stato, nella sua veste 
cattiva, la celere, o nella sua veste 
“buona”, sindacato e politicanti, ma 
ugualmente pronti a tutto pur di di- 
sinnescare il conflitto. 

Così, dalla firma dell'Accordo sulla 
Rappresentanza del 10 gennaio, at- 
traverso il Jobs Act, per arrivare alla 
legge elettorale e alla riforma dello 
Stato, si delinea con chiarezza il 
tentativo della borghesia nostrana di 
giocare d'anticipo rispetto alla pos- 


sibilità di una ripresa della lotta di 
classe che rischierebbe di ostacolare 
il grande disegno riformatore che 
abbiamo testé tratteggiato più di 
quanto non facciano già le beghe in- 
terne alla stessa classe dominante. 
In ogni caso mettere i bastoni tra le 
ruote ai disegni della grande bor- 
ghesia, come fa il piccolo-borghese, 
non basta. È necessario che si allar- 
ghi l'orizzonte all'interno del quale i 
settori più determinati della nostra 
classe si muovono e si muoveranno. 
Se le linee di riforma del governo 
suonano come una, ulteriore, dichia- 
razione di guerra contro il proleta- 
riato, è tempo che anche il proleta- 
riato prenda coscienza del fatto che 
la sua lotta contro la classe domi- 
nante non può esaurirsi nell'ambito 
dello Stato borghese e delle sue lo- 
giche. Dalla crisi si può uscire in 
due modi o come vittime sacrificate 
sull'altare del profitto prima e della 
guerra poi, o come soggetto rivolu- 
zionario capace di dare vita ad una 
nuova società fondata sul soddisfa- 
cimento dei bisogni di ognuno. 

Una tale soluzione richiede organiz- 
zazione, determinazione e chiarezza 


di vedute. Bisogna opporsi ad ogni 
singola articolazione del piano bor- 
ghese, ma non in nome della demo- 
crazia violata o della necessità che i 
sacrifici debbano essere distribuiti 
in maniera differente, bensì in nome 
del fatto che i lavoratori non posso- 
no e non devono accettare nessun 
peggioramento della loro condizione 
e che, nell'organizzarsi e nel lottare, 
devono chiarire a sé stessi ed agli 
altri proletari che la loro lotta non 
avrà mai fine fino a che non sarà su- 
perata la divisione in classi della so- 
cietà. Lo strumento politico di tale 
lotta è il partito internazionale di 
classe. Il Partito Comunista Inter- 
nazionalista si presenta come nu- 
cleo italiano di aggregazione dei mi- 
litanti di tale futuro Partito. Con le 
altre sezioni della Tendenza Comu- 
nista Internazionalista lavoriamo 
affinché si formi un solido aggrega- 
to politico a livello internazionale, 
verso il partito mondiale del proleta- 
riato, centralizzato ed internaziona- 
le. (Lotus) 


(Note sul sito web) 


L'illusione del “boicottaggio” 


Riportiamo di seguito delle riflessio- 
ni da parte di un compagno sulla 
pratica del boicottaggio. 


La pratica del boicottaggio non è cer- 
to nata ieri. Essa può tranquillamente 
collocarsi in modo trasversale a di- 
versi schieramenti politici, andando 
dal "Compra italiano" dei neofascisti 
a "Boicotta Israele" della sinistra ra- 
dicale filopalestinese. 

Spesso quindi questa pratica viene 
promossa come strumento di lotta da 
realtà politiche organizzate, mentre a 
volte è mossa semplicemente da mo- 
tivazioni di “coscienza” individuale. 
In ogni caso, tale pratica cade 
nell'errore fatale di mettere al centro 
del proprio campo di intervento la di- 
stribuzione delle merci pur lasciando 
inalterati i rapporti di produzione. 
Inoltre individua il nemico da com- 
battere, o meglio da boicottare, nelle 
multinazionali e non nel capitalismo 
nella sua interezza. 

Senza voler per forza generalizzare 
ma da questa impostazione a volte ci 
si spinge verso la conseguente difesa 
dei piccoli imprenditori, schiacciati 
dai grandi colossi dell'economia. Ci 
si scorda del fatto che non esistono 
un capitalismo da difendere e un ca- 
pitalismo da condannare, e che i pic- 
coli imprenditori sanno essere altret- 
tanto sfruttatori, se non di più dei 
grandi, della manodopera che lavora 
sotto il loro giogo. Il lavoro minorile, 
l'assenza di diritti come quello di 
sciopero, e le devastazioni ambienta- 
li non riguardano solo i giganti del 
capitalismo, ma sono questioni radi- 


cate e istituzionalizzati anche a livel- 
li microscopici; per esempio con leg- 
gi come la Fornero, che danno carta 
bianca ai padroni e anche ai padron- 
cini. 

Quindi, si versano ipocrite lacrime 
per il piccolo l'imprenditore che si 
suicida perché strozzato dalle ban- 
che, scordandosi della ricchezza che 
aveva costruito in precedenza sul su- 
dore dei suoi operai. Si contrappone 
il capitalismo “etico”, diventato da 
tempo anche materia di studio uni- 
versitaria, al capitalismo “selvaggio” 
e sregolato, anche qui scordandosi 
che è il sistema stesso a scavalcare — 
là dove il profitto lo richiede — i pro- 
pri irrisori limiti e paletti giuridici. 
Perché le uniche leggi che contano 
sono quelle del profitto e la concor- 
renza. 

Ma interroghiamoci per un momento 
sull' efficacia della pratica di non 
comprare da un padrone piuttosto 
che da un'altro, magari con la volon- 
tà di usarla come arma di pressione 
nei confronti dello stesso padrone 
per fargli assicurare migliori condi- 
zioni di lavoro ai suoi dipendenti. 
Questa potrebbe trasformarsi in 
un'arma a doppio taglio, perché di 
fronte a un calo dei suoi margini di 
profitto a fronte di un ipotetico boi- 
cottaggio di massa le contromisure 
sarebbero un ulteriore giro di vite sui 
salari, o un'intensificazione dello 
sfruttamento con l'allungamento del- 
la giornata lavorativa, o nella peggio- 
re delle ipotesi un taglio drastico del 
costo del lavoro attraverso il licen- 
ziamento. Cosa cambierebbe dunque 


nel concreto? Alcuni padro- 
ni si indebolirebbero (ma 
non prima di avere trascina- 
to nel baratro i loro salaria- 
ti), altri si ingigantirebbero, 
e ci sarebbe comunque an- 
cora chi sfrutta e chi è 
sfruttato. Questo non vuol 
dire che per migliorare le 
condizioni di lavoro di un 
lavoratore della Nike, per 
esempio, bisogna comprare 
in massa le scarpe prodotte 
— lo sappiamo benissimo — 
con manodopera infantile a 
basso costo nei paesi del 
Sudest asiatico. Questo vuole essere 
invece uno sprone a non farsi delle 
illusioni sul boicottaggio come prati- 
ca efficace né in senso riformistica, 
né tantomeno rivoluzionario. 

Il discorso vale anche per le pur ne- 
cessarie lotte contingenti: se non si 
spezza con la rivoluzione il rapporto 
di subordinazione del lavoro al capi- 
tale, saremo sempre al punto di par- 
tenza, a vittorie — parziali e revocabi- 
li — seguiranno sconfitte senza che 
nella sostanza la struttura sociale ne 
risulti modificata. A differenza di 
picchetti, scioperi ecc. — reali espres- 
sioni della lotta di classe proletaria — 
momenti di lotta per la sopravviven- 
za, il boicottaggio rappresenta sem- 
plicemente una illusione, una scor- 
ciatoia. 

Non ci mettiamo nella posizione di 
giudicare chi compie scelte di “con- 
sumo consapevole” mosso da moti- 
vazioni di “coscienza” individuale, 
ma a nostra volta non vorremmo che 


/} 


400 NOT g, 


| 400 NOT pg, 


LATINA 


2I10N OST 


tutte queste persone, del tutto in buo- 
na fede, si illudessero di servirsene 
come strategia anticapitalista e nem- 
meno le usassero per sentirsi migliori 
di chi compie semplicemente scelte 
differenti per  ‘‘inclinazioni’’ © 
“gusti”, o — in alcuni casi — per ne- 
cessità dettate dalle situazioni econo- 
miche. 

Non esistono vie alternative, e il ca- 
pitalismo non cederà certo il passo a 
furor di boicottaggi, sempre che nelle 
intenzioni dei boicottatori ci sia que- 
sto come obbiettivo finale. Sarà la ri- 
presa della lotta di classe nelle sue 
molteplici ramificazioni, dalla scuola 
alla fabbrica, dal supermercato al 
cantiere, a fare tremare le fondamen- 
ta di questa società. Ma le lotte non 
potranno mai avere uno sbocco rivo- 
luzionario senza un partito che oltre 
ad affiancarsi al proletariato, si metta 
alla sua testa fornendogli le indica- 
zioni politiche che lo guidino verso 
una società senza padroni. (/B) 
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Ucraina 
Continua dalla prima 


regime guidato da Yushchenko, con 
la “principessa del gas” Yulia Timo- 
shenko come primo ministro. Ma 
non durò a lungo. Mentre Yushchen- 
ko continuò a perseguire l'ingresso 
dell'Ucraina nella NATO, rimanendo 
più  filo-occidentale, Timoshenko 
capì che la continua dipendenza 
dell'Ucraina per il 60% dall'energia 
russa rendeva inevitabile un accordo 
con Putin. Dopo la crisi del 2006, 
quando la Russia tagliò la fornitura 
di gas in pieno inverno, Timoshenko 
cominciò a negoziare un accordo 
con Putin (1). 

L'accordo da lei firmato nel 2009 ri- 
mase segreto e, secondo i piani, Yu- 
shchenko (allora presidente) doveva 
esserne tenuto all'oscuro. Con i due 
rami principali del precedente movi- 
mento arancione ai ferri corti e 
l'economia in tracollo (un calo del 
15% del PIL nel 2009) (2), dopo lo 
scoppio della bolla speculativa glo- 
bale nel 2007-8, Yanukovich con- 
quistò il potere nel 2010, attraverso 
elezioni che furono considerate “re- 
golari”. Dopo la miseria inflitta alla 
classe lavoratrice dalla ristruttura- 
zione durante l'era Yushchenko, Ya- 
nukovich si presentò come l'uomo 
che doveva riportare “uguaglianza”. 
Si trattava di un proclama improba- 
bile, dato che Yanukovich fa parte 
del clan di Donetsk, guidato dal più 
ricco oligarca ucraino, Rinat Akh- 
metov, che detiene una fortuna di 12 
miliardi dollari. Inutile dire che i la- 
voratori ucraini, come i lavoratori in 
tutto il mondo, oggi stanno peggio 
di 4 anni fa. 

Uno dei problemi dell'Ucraina è il 
dominio di questi clan oligarchici 
(di cui 4 principali). I primi 50 oli- 
garchi controllano i due terzi della 
ricchezza del paese. Con il potente 
appoggio di Akhmetov, Yanukovich 
(che in gioventù era un delinquente 
condannato) non ha perso tempo per 
regolae i conti dopo le elezioni. 
Dopo aver creato un governo domi- 
nato dal clan di Donetsk, ha messo 
sotto processo Timoshenko. Lei 
stessa è una grande oligarca, che ha 
accumulato ricchezze dopo il crollo 
dell'URSS, collaborando con crimi- 
nali condannati ora negli Stati Uniti 
(3). L'accordo firmato da Timoshen- 
ko con Putin è stato ritenuto illegale 
(4) da parte del regime, che l'ha im- 
prigionata due anni fa. Il suo rila- 
scio era una delle sei condizioni po- 
ste dall'UE che Yanukovich, con la 
sua coalizione del Partito delle Re- 
gioni e del Partito Comunista, ha ri- 
gettato lo scorso novembre. Ha an- 
che modificato la costituzione per 
dare più poteri a se stesso, come 
presidente, mentre aumentavano gli 
arresti e le persecuzioni degli oppo- 
sitori politici. Per avere una una im- 


magine della situazione in Ucraina, 
basta osservare l'operato del regime 
di Putin in Russia. 

Nella morsa dell'imperialismo. In- 
fatti, l'imperialismo sta bollendo 
l'Ucraina in una pentola a pressione. 
Dal 2007 in poi la sua economia è 
stata una delle peggiori in tutto il 
mondo, con il valore del'acciaio, 
principale esportazione, drastica- 
mente ridotto. I prestiti del FMI si 
sono prosciugati, mentre il regime si 
mostrava incapace di realizzare le 
riforme richieste. Con 15 miliardi 
dollari di prestiti da restituire l'anno 
prossimo e un perenne deficit di bi- 
lancio, Yanukovich (che cerca la rie- 
lezione nel 2015) si trova in una si- 
tuazione disperata. L'accordo con 
l'UE offriva altri soldi (27 miliardi 
di euro), ma era vincolato da tante 
condizioni e con un termine tanto 
lungo, da lasciare Yanukovich facile 
preda dell'immediata pressione rus- 
sa. E la Russia, a cui bruciano così 
tante umiliazioni subite per mano 
della NATO (5) e dell'UE, sta facen- 
do pressione a molti dei suoi ex sa- 
telliti per stringere accordi economi- 
ci, piuttosto che guardare verso 
l'Occidente. Anche l'Armenia, di- 
pendente dalla Russia per la sua si- 
curezza, è stata recentemente trasci- 
nata di nuovo nel campo russo, e 
l'Ucraina sta seguendo a ruota. A 
Putin è bastato offrire una riduzione 
del prezzo pagato dall'Ucraina per il 
gas, da 400 dollari per 1000 metri 
cubi a 268,5 dollari, e un prestito di 
15 miliardi di dollari, di cui 3 mi- 
liardi erogati in anticipo (e altri 2 
miliardi entro la fine del mese di 
gennaio) per conquistare Yanukovi- 
ch. I prestiti da paghetta di Putin 
sono per quelli davvero disperati, 
ma l'interesse richiesto è solo del 
5%, senza richieste nè condizioni da 
soddisfare, come nel caso dell'UE. 
Le proteste. All'inizio, le proteste 
scoppiate il 21 novembre erano rela- 
tivamente modeste. Studenti e altri 
giovani (in gran parte classe media) 
sono stati tra i primi a protestare e 
occupare le strade, dopo essersi ac- 
corti che l'apertura verso l'UE (e mi- 
gliori prospettive di lavoro) era stata 
ormai bloccata. In particolare, in 
Piazza Indipendenza fu creato 
l'attendamento “Euromaidan” (Euro 
Square). Tuttavia, il 30 novembre, 
la vista della polizia antisommossa 
(Berkut) che attaccava i manifestan- 
ti pacifici, con l'appoggio di teppisti 
paramilitari (titushky), ha scatenato 
proteste ancora più grandi, che han- 
no preso il via nella parte occidenta- 
le del paese, ma da allora si sono 
diffuse anche a sud e ad est, vere 
roccaforti di Yanukovich. Vari uffici 
governativi locali sono stati occupa- 
ti in molte città e ci sono stati tenta- 
tivi di creare strutture comunali al- 
ternative. 

Le proteste hanno coinvolto tutti i 


raggruppamenti politici di opposi- 
zione e Putin ha sicuramente ragio- 
ne a dire che ci sono ingerenze stra- 
niere nel movimento. Però, mentre 
la sua critica si è rivolta alle visite 
molto pubblicizzate di funzionari 
europei di alto livello e del senatore 
statunietense John McCain, che han- 
no espresso solidarietà ai manife- 
stanti, in realtà c'è un coinvolgimen- 
to più profondo. Il Partito della Pa- 
tria di Yulia Timoshenko non ha esi- 
tato a esprimere il suo appoggio alle 
proteste (dato che il suo rilascio era 
una delle condizioni per l'accordo 
con la UE). Il partito è ora guidato 
da Arseniy Yatsenyuk, ex ministro 
degli esteri, che sostiene con forza 
le riforme di austerità proposte 
dall'UE. Tra gli alleati del Partito 
della Patria ci sono partiti come 
Udar, dell'ex pugile Vitali Klitsch- 
ko, che è stato originariamente crea- 
to grazie al finanziamento della 
Fondazione Konrad Adenauer, con 
sede in Germania e molto vicino 
alla Cdu di Angela Merkel. Si ritie- 
ne che Klitschko sia anche vicino a 
Oleh Tyahnybok, il leader del movi- 
mento anti-semita Svoboda (Liber- 
tà), un movimento neo-fascista che 
ha deputati in parlamento ed è nello 
stesso gruppo reazionario del BNP 
in Gran Bretagna, il Jobbik in Un- 
gheria e il Fronte Nazionale in Fran- 
cia. 

Svoboda e l'estrema destra hanno fi- 
nora incassato i maggiori benefici 
politici. Tyahnybok chiede una “ri- 
voluzione” e i suoi sostenitori sono 
tra 1 più attivi nel sevizio d'ordine 
delle occupazioni, arrivando anche 
ad estromettere altri gruppi da loro 
osteggiati, come il Splina Sprana (il 
gruppo Causa Comune, che rappre- 
senta la piccola borghesia 
dell'Ucraina occidentale). 

Tuttavia molti sono sempre più so- 
spettosi di tutti i partiti politici. 
Molti degli ucraini occidentali, non 
tutti pro-UE, stanno contribuendo 
all'opposizione con soldi, materiale 
e tempo. Il regime è stato sorpreso 
dalla risoluzione e dall'organizza- 
zione dei manifestanti, che hanno 
presidiato Piazza Indipendenza (la 
cosiddetta “Euromaidan”) per 2 
mesi, a temperature sotto zero. An- 
che durante la pausa di Natale/Ca- 
podanno si è registrato solo un tem- 
poraneo calo del loro numero. 

La risposta del regime. La risposta 
iniziale del regime fu quella di pro- 
vare a tenere duro e alla fine di no- 
vembre pensò di poter intimidire i 
dimostranti con una repressione bru- 
tale (nella quale sono stati uccisi 7 e 
molti altri sono stati torturati). 
All'inizio del 2014, il regime ha de- 
ciso di introdurre nuove misure di 
repressione sempre rimanendo 
nell'ambito della legalità. La legge 
promulgata dal Parlamento il 16 di 
gennaio ha praticamente ristabilito 


in toto la dittatura e messo al bando 
ogni forma di protesta. Ciò è stato 
possibile anche grazie agli sgherri 
del “Right Sector”, un'accozzaglia 
di neo-fascisti ultranazionalisti in 
larga parte formata da ultras del cal- 
cio, che disprezzano il partito neo- 
fascista ufficiale “Svoboda” perché 
lo ritengono liberale. A loro non in- 
teressa né la UE né la Russia ma la 
“razza pura” ucraina che loro credo- 
no sia diretta dagli ebrei che hanno 
intenzione di concedere diritti ai 
gay. Questi gruppetti sono stati ac- 
cettati da parte dei dimostranti più 
liberali perché si sono distinti du- 
rante gli scontri più violenti con la 
polizia antisommossa (Berkut). Per 
quanto lo stesso antisemitismo e tut- 
to il materiale contro i gay sia possi- 
bile reperirlo tra i cosiddetti titush- 
ky, allineati con la Berkut. Questi 
gruppi sono spesso guidati da ex uf- 
ficiali di polizia e operano come gli 
squadroni della morte sudamericani. 
Il prelevamento dei manifestanti fe- 
riti dagli ospedali con lo scopo di 
farli torturare e, un paio di volte an- 
che uccidere, è lasciato a loro (6). 

In buona sostanza ci sono elementi 
perversi da entrambi i lati del con- 
flitto. E' infatti piuttosto risibile leg- 
gere articoli su siti web trozkisti 
dove le proteste vengono descritte 
come guidate dalle “destre”, ma in 
realtà il regime di Yanukovich non 
era molto diverso. Ciò che invece 
troviamo in questa Ucraina saturata 
dall'ideologia nazionalista sono due 
destre entrambe in errore. Tuttavia, 
il Right Sector sarà anche stato sotto 
1 riflettori fino al 16 gennaio, ma 
adesso la sua influenza è scesa non 
appena altri manifestanti si sono ag- 
giunti alle proteste per evitare 
l'aumento di un controllo autorita- 
rio. Molti di loro sono totalmente 
indifferenti rispetto al nazionalismo 
e non sono interessati alla UE. (...) 

Una prospettiva per il proletaria- 
to. In tutta questo susseguirsi di 
eventi, il proletariato è stato larga- 
mente assente. E' di certo mancato 
in quanto forza di classe. Sotto il 
controllo formale delle federazioni 
sindacali ucraine, è risultato piutto- 
sto silenzioso. E non senza buone 
ragioni. Nessuna delle fazioni in lot- 
ta gli offre il minimo appoggio. Nel 
brevissimo periodo, si trovano me- 
glio sotto Yanukovich poiché ogni 
accordo con la UE (e col FMI) si- 
gnificherebbe “riforme”, parola il 
cui significato è ben chiaro ai lavo- 
ratori di tutto il mondo al giorno 
d'oggi: maggiore insicurezza riguar- 
do al proprio posto di lavoro, minori 
salari, minori servizi e pensioni più 
basse. Ma sul lungo periodo però 
vediamo l'Ucraina come una delle 
principali schegge impazzite della 
crisi globale capitalistica. Le “rifor- 
me” necessarie per tenere il capitali- 
smo in piedi in Ucraina poggiano 
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tutte sull'attacca verso gli standard 
di vita dei lavoratori, come avviene 
in tutto il resto del mondo. L'Ucrai- 
na non è solo un posto che sta ve- 
dendo la nascita di una destra radi- 
cale e persino neofascista. Uno dei 
dogmi dei capitalisti è sempre stato 
“divide et impera” e durante una 
crisi profonda è piuttosto facile ac- 
cusare gli “altri” immigrati, ossia i 
disoccupati facenti parte di altri 
gruppi etnici. E' una storia più vec- 
chia del capitalismo stesso ma mai 
come oggi è necessaria per i nostri 
sfruttatori. Ma la classe proletaria è 
una classe di migranti. Noi non ab- 


biamo patria, ma un mondo da con- 
quistare. 

In Ucraina questo compito sembra 
insormontabile. Formare un movi- 
mento proletario politicamente indi- 
pendente e autonomo, in queste cir- 
costanze, non è facile. Tuttavia, i 
pochi elementi proletari che si pon- 
gono come obiettivo la rivoluzione, 
devono cooperare e lavorare per 
obiettivi comuni. Come prima cosa, 
è necessario togliere il sostegno a 
qualsivoglia fazione borghese in 
quanto, tutte, rappresentano sempli- 
cemente diversi aspetti dello sfrutta- 
mento e dell'oppressione. Al tempo 


stesso una genuina organizzazione 
politica di classe porterà il proprio 
sostegno sul posto di lavoro, nei 
quartieri, e prenderà parte a tutte le 
iniziative volte ad aumentare la soli- 
darietà di classe e la confidenza nel- 
le proprie forze. Di pari passo, dob- 
biamo fare propaganda politica con- 
tro tutte le fazioni borghesi, diffon- 
dendo l'idea che la lotta dei lavora- 
tori ucraini non è isolata ma è parte 
della resistenza allo sfruttamento 
capitalista. Non si tratta di un cam- 
mino breve ma potrebbe quantome- 
no essere un inizio. Infine, i lavora- 
tori ucraini devono unirsi alle folte 


schiere dei lavoratori di tutto il 
mondo con lo scopo di costruire un 
movimento internazionale e interna- 
zionalista con lo scopo di distrugge- 
re un sistema che già da tempo ha 
mostrato la propria inutilità. (Jock) 


(Testo completo e note sul sito web) 


(*) L'articolo è stato scritto prima 
degli ultimi avvenimenti, che hanno 
visto la fuga di Yanukovic e la fi- 
brillazione della Crimea, ma l'ana- 
lisi di fondo resta ovviamente vali- 
da. 


Facchini e intervento 
Continua dalla prima 


condizioni di sfruttamento e i mecca- 
nismi di funzionamento del capitali- 
smo. Partecipare attivamente alle lotte 
ma evidenziando anche, e nei giusti 
modi, il limite della lotta rivendicati- 
va stessa, che da sola non potrà mai 
assicurare il reale benessere per tutti i 
proletari. Mostrare quindi chiaramen- 
te la necessità di superare questo si- 
stema economico e sociale. 2) Sma- 
scherare i classici miti di sinistra 
( “lotte di liberazione”, pacifismo, 
femminismo, il mito della resistenza 
ecc.) e le esperienze del cosiddetto 
“socialismo reale” (Russia stalinista, 
Cina, Cuba, ecc.), spiegando che il 
capitalismo di stato realizzato in que- 
sti paesi non ha nulla a che fare con il 
comunismo. 3) Denunciare le illusioni 
riformiste: dalla “nazionalizzazione 
delle aziende in crisi”, al “reddito di 
cittadinanza”, al voto per il ‘meno 
peggio”. 4) Fare chiarezza sul pro- 
gramma comunista, proponendolo 
come unica alternativa politica per la 
quale bisogna battersi: presa del pote- 
re da parte del proletariato, abolizione 
della proprietà privata, socializzazio- 
ne dei mezzi di produzione, produzio- 
ne volta al soddisfacimento dei biso- 
gni e non al profitto, fine dello sfrut- 
tamento dell’uomo sull’uomo. 
Bisogna sfruttare ogni momento per 
fare chiarezza, attraverso il dialogo 
con i lavoratori, un volantino, il gior- 
nale, un opuscolo, le riunioni. Sappia- 
mo quanto questo lavoro sia difficile, 
bisogna perciò agire in tale direzione 
dotandosi di strumenti adeguati, fa- 
cendo anche tesoro dell’esperienza. 
Non bisogna invece commettere 
l’errore di rimandare al domani un la- 
voro che va fatto sin da subito. 

2. Solo se nelle lotte circolano chiara- 
mente questi contenuti, solo quando 
ci saranno lavoratori che inizieranno a 
farli propri, a partire dalle minoranze 
più combattive, anche una sconfitta 
sul piano rivendicativo inizia a diven- 
tare per la classe un passo in avanti 
sul piano politico. 

Da questo punto di vista la lotta dei 
facchini ha messo in evidenza molti 
limiti. Un esempio lampante è stata la 


manifestazione del 1 febbraio a Bolo- 
gna, dove prevaleva la presenza di 
militanti proveniente da diverse realtà 
politiche. Gli interventi fatti dal fur- 
goncino del corteo mostravano chia- 
ramente l’assenza di contenuti comu- 
nisti. La nostra sensazione, inoltre, è 
che il livello politico si sia notevol- 
mente abbassato rispetto alle manife- 
stazioni precedenti. Si sono accentuati 
gli aspetti riformistici — “diritti costi- 
tuzionali”, “lavoro dignitoso per 
tutti”, “contratto nazionale”, “reddito 
per tutti” — a scapito di quelli, almeno 
formalmente, un po' più classisti e an- 
ticapitalisti. 

È bene precisare che questi limiti non 
sono da addossare ai facchini, bensì — 
a nostro modo di vedere — sono il ri- 
flesso dell’impostazione politica delle 
realtà organizzate intervenute nella 
lotta. È infatti “naturale” che una lotta 
di lavoratori — la quale nasce sotto il 
pungolo delle condizioni materiali 
vissute — non si spinga oltre la batta- 
glia rivendicativa e se lo fa, al limite, 
sì muove pescando slogan nel mare 
ideologico riformista. È compito delle 
minoranze politicizzate spingere i la- 
voratori oltre questi steccati. 

Abbiamo da sempre seguito le vicen- 
de dei facchini sul territorio emiliano, 
anche noi siamo tra i “solidali”. Ab- 
biamo visto compagni provenienti da 
differenti realtà politiche — e diversi 
giovani — porsi al sostegno della lotta. 
Non possiamo che apprezzare l’impe- 
gno di chi, al di là della provenienza 
sociale e del lavoro che svolge, mette 
al centro della propria attività la clas- 
se proletaria, prendendosi anche de- 
nunce e manganellate. Tutti dobbiamo 
agire attivamente per lo sviluppo delle 
lotte proletarie, ci mancherebbe, ma 
non possiamo ridurre il nostro ruolo a 
questo. Le lotte potranno assumere 
carattere più esteso solo se saranno 
alimentate dalla partecipazione attiva 
dei lavoratori, partecipazione che po- 
trà nascere sotto il pungolo delle con- 
dizioni oggettive. Dobbiamo dare il 
nostro contributo ma non possiamo 
pretendere di essere noi “solidali” il 
motore delle lotte, mentre a nostro 
modo di vedere risulta indispensabile 
l’impegno verso il lavoro di stimolo 
politico, volto alla maturazione della 


coscienza rivoluzionaria. 

Vediamo invece che prevale tra le di- 
verse realtà politiche l’idea di porsi 
semplicemente come stimolo e orga- 
nizzatori delle lotte, rimandando — nel 
migliore dei casi — ad un indetermina- 
to domani l’azione politica in senso 
rivoluzionario, per ripiegare oggi su 
un programma  radical-riformista. 
L’anticapitalismo — sempre nel mi- 
gliore dei casi — si presenta solo sotto 
forma di slogan, non si parla mai 
dell’alternativa comunista. Vediamo, 
insomma, completamente mancare 
quel lavoro chiarificatore comunista 
del quale parlavamo in apertura. 

3. Tra queste realtà politiche vanno 
considerate anche le sigle del sindaca- 
lismo di base. I sindacati di base in- 
fatti agiscono sì prevalentemente sulle 
tematiche vertenziali ma sono nati su 
iniziativa di militanti politici, rispec- 
chiando l’impostazione di chi li ha 
fondati e oggi li dirige (4). 

Alla base della costituzione di queste 
organizzazioni politiche/sindacali c’è 
l’obiettivo di porsi come il nuovo 
“sindacato di classe”. Nell’epoca del 
capitalismo monopolistico, ed a mag- 
gior ragione in questa fase di crisi, 
ipotizzare la nascita di un organismo 
permanente della contrattazione della 
forza-lavoro (sindacato) che possa as- 
sumere le stesse caratteristiche di lotta 
proprie dei sindacati nati nell’800 rap- 
presenta per noi una vera illusione 
(5). Gli stessi lavoratori negli anni ci 
hanno dimostrato questo, costretti più 
volte a scavalcare i sindacati per dare 
vita a “semplici” organismi di lotta, 
legati alla vertenza stessa e dalla lotta 
alimentati. 

Chi continua a riproporre la necessità 
del “sindacato di classe” non fa altro 
che cercare di applicare al presente lo 
sviluppo della lotta di classe guardan- 
do a schemi del passato, una imposta- 
zione che, al di là della volontà, porta 
a indebolire la classe proletaria, su 
ogni piano. Cercando di imporre arti- 
ficiosamente una schema di lotta pro- 
prio di altre epoche storiche, alla lun- 
ga questa impostazione potrà incidere 
negativamente sullo sviluppo stesso 
della battaglia rivendicativa. Ma, al 
di là di tale aspetto, quello che più di 
ogni altra cosa ci preme evidenziare 


sono le ripercussioni che questa impo- 
stazione produce sul piano strettamen- 
te politico. Le energie dei lavoratori 
più combattivi, che emergono dalle 
lotte, vanno indirizzate secondo noi 
non verso la formazione di un impro- 
ponibile “sindacatori classe”, bensì 
verso il lavoro di costruzione di stru- 
menti che siano sì permanenti ma po- 
litici, che vadano oltre la lotta rivendi- 
cativa attestandosi quindi sul pro- 
gramma comunista. Queste energie 
vanno quindi indirizzate verso il lavo- 
ro di costruzione del partito interna- 
zionale del proletariato e delle sue ar- 
ticolazioni politiche nella classe (6). 
Il sindacalismo di base si conferma 
essere, a nostro modo di vedere, la 
“cinghia di trasmissione” del radical- 
riformismo (7), ma esso non soltanto 
instilla illusioni all'interno della clas- 
se, non solo va a parole al di là delle 
compatibilità del sistema per poi rin- 
culare sulle stesse, ma “rischia” in 
una fase di ripresa delle lotte di rimar- 
ne sul proprio terreno ‘naturale’ — 
quello della rivendicazione — contra- 
stando, volendo o meno, qualsiasi 
possibilità di progresso della classe 
sul piano politico. 
Per concludere. Il nostro atteggiamo 
non è quello di chi intende guardare 
dall’alto, con aria aristocratica, gli 
episodi di risveglio della classe: “Dire 
che le lotte rivendicative sono inutili 
sarebbe come dichiarare inutili a un 
qualunque evento le condizioni di ma- 
turazione dell'evento stesso”’8; e nem- 
meno ci interessano le polemiche con 
altre realtà politiche. Il nostro è 
l’atteggiamo di chi vuole sì “sporcarsi 
le mani”, agendo negli episodi di lot- 
ta, ma allo stesso tempo ritiene che 
sin da oggi bisogna porre in queste 
lotte l’attenzione sul problema politi- 
co. Invitiamo quindi quei lavoratori, e 
i giovani, che voglio dare sostegno 
alle lotte, ma allo stesso tempo agire 
politicamente in queste, a contattarci, 
per iniziare ad approfondire le nostre 
posizioni sull’argomento e magari a 
darci una mano. (NVZ) 

(Note sul sito web) 
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Uso capitalistico della tecnologia e 


disoccupazione 


Le macchine liberano l'uomo nel 
vero socialismo, ma sono strumenti 
di sfruttamento nel capitalismo. 
Ecco come Marx descriveva già que- 
sto fenomeno: 

«Le macchine, considerate in sé, ab- 
breviano il tempo di lavoro mentre, 
adoperate capitalisticamente, prolun- 
gano la giornata lavorativa: poiché le 
macchine in sé alleviano il lavoro e 
adoperate capitalisticamente ne au- 
mentano l'intensità; poiché in sé sono 
una vittoria dell'uomo sulla forza del- 
la natura e adoperate capitalistica- 
mente soggiogano l'uomo mediante la 
forza della natura; poiché in sé au- 
mentano la ricchezza del produttore e 
usate capitalisticamente lo impoveri- 
scono». 

Nel capitalismo, infatti, l'espulsione 
di manodopera “eccedente” diventa 
una necessità per il capitalista e al 
tempo stesso uno strumento di ricatto 
e di maggiore sfruttamento della ma- 
nodopera residua impiegata: ossia 
una condanna e un incubo per il lavo- 
ratore. 

L’introduzione di nuove tecnologie 
produttive è per il capitalista una ne- 
cessità e caratterizza dunque da sem- 
pre la competizione mondiale tra capi- 
talisti. Essa infatti gli consente di ab- 
battere i suoi costi di produzione in- 
crementando la produttività del lavo- 
ro: il lavoratore, grazie alle macchine, 
produce infatti — allo stesso salario — 
molte più merci nello stesso lasso di 
tempo. Così il costo unitario delle 
merci scende (e dunque il loro prez- 
zo), rendendole più competitive sul 
mercato-giungla capitalistico: ciò 
consente al capitalista di battere il 
proprio concorrente sul mercato della 
vendita. Ciò permette inoltre al capi- 
talista di diminuire il numero di lavo- 
ratori a lui necessari (e dunque il 
monte-salari complessivo), i quali 
verranno progressivamente espulsi dai 
cicli produttivi e ridotti alla miseria. 
Ecco, in breve sintesi, spiegata 
l’attuale spasmodica corsa all’ulterio- 
re incremento della produttività del 
lavoro per la maggiore competitività 
delle aziende, indicata come unica so- 
luzione all’attuale crisi, e che leggi, 
accordi sindacali sulla rappresentan- 
za, riforme del mercato del lavoro mi- 
rano a consolidare. Un’arma a doppio 
taglio, ma di questo parleremo nelle 
prossime puntate. 

1. — Chi paga il costo della produtti- 
vità e del progresso tecnologico as- 
serviti alle logiche del capitale? 
Esercito di riserva e concorrenza 
fra lavoratori. 

Con un paradosso solo apparente, nel 
capitalismo l'applicazione di macchi- 
nari sempre più produttivi e sofistica- 
ti ai processi produttivi, la loro intro- 
duzione sempre più diffusa e capillare 


nelle imprese, espellono continua- 
mente dal lavoro manodopera; e ciò 
avviene ad una velocità superiore alla 
velocità di assorbimento di questa 
manodopera espulsa da parte delle 
nuove fabbriche che dovessero o po- 
tessero sorgere in un paese. Lo stesso 
avviene, oltre che nelle fabbriche, ne- 
gli uffici e nel settore dei servizi in 
genere nei quali l’utilizzo dell’infor- 
matica ha notevolmente ridotto il per- 
sonale necessario a svolgere una mol- 
titudine di mansioni e di molto sem- 
plificato le competenze necessarie a 
svolgerle, grazie al supporto del mez- 
zo elettronico, con la conseguente più 
facile “interscambiabilità” dei lavora- 
tori. 

Questa manodopera eccedente forma 
un vero e proprio “esercito industria- 
le di riserva” ad uso e consumo del 
capitalista, ossia di chi detiene i mez- 
zi di produzione della società. Con la 
cosiddetta “globalizzazione” dell’eco- 
nomia del capitale, questo esercito di 
riserva si è enormemente ingigantito, 
diventando mondiale anch’esso, e 
cioè collocato anche al di fuori 
dell’ambito meramente nazionale (le 
delocalizzazioni aziendali lo dimo- 
strano) a prezzi (salari) fortemente va- 
riabili. 

«Se dunque gli affari del capitalista 
sono cattivi (ossia se il ciclo economi- 
co capitalista è in fase recessiva o di 
crisi) questi ex lavoratori possono cre- 
pare, mendicare, rovistare nei casso- 
netti, rubare o andare in galera; se i 
suoi affari sono buoni (ossia se il ci- 
clo economico è in fase di espansio- 
ne), questi lavoratori sono disponibili 
per un'espansione ulteriore della pro- 
duzione. E fino a che l'ultimo degli 
ultimi, uomo, donna o bambino di 
questo “esercito di riserva” non ha 
trovato lavoro — cosa che succede 
solo nei periodi di frenetica super- 
produzione — fino ad allora /a concor- 
renza che tali lavoratori espulsi di 
fatto si fanno (l'un l'altro e gli uni ri- 
spetto ai lavoratori in quel momento 
occupati) manterrà bassi i salari, e 
manterrà sotto ricatto gli occupati per 
timore di poter perdere il loro lavoro, 
ormai ridotto a privilegio di pochi. 
Tutto ciò, per la sua sola esistenza di 
fatto, rafforzerà il potere dei capitali- 
sti nella loro lotta contro i lavoratori. 
Ciò nonostante, questo è considerato 
“giusto” secondo l'economia politica 
capitalista e i suoi sostenitori e teori- 
ci.» (Engels) 

2. — Uguaglianza "di diritto", disu- 
guaglianza "di fatto". Tempo di la- 
voro e tempo di vita. 

Nella sua corsa e competizione con il 
capitale che lo domina, il lavoratore 
dunque non solo è svantaggiato, ma 
deve anche trascinare con sé una palla 
di cannone legata al piede. Ecco la di- 


suguaglianza di fatto 
che nella realtà rende as- 
solutamente fittizia la 
tanto sbandierata ugua- 
glianza di diritto. 

Egli non solo possiede 
"esclusivamente" la pro- 
pria forza lavoro, che 
deve riuscire, se ci rie- 
sce, a vendere. Ma: men- 
tre il capitalista, se non 
si mette d'accordo con il lavoratore, 
può permettersi il lusso di aspettare e 
vivere del suo capitale, magari sfrut- 
tando altrove lavoratori più ricattabili 
e deboli, il lavoratore non lo può fare, 
egli per vivere non ha altro che il suo 
salario, e deve pertanto accettare il la- 
voro quando, dove e alle condizioni 
che riesce a trovare. Quest'ultimo 
dunque è terribilmente svantaggiato 
dalla fame, dalla ricattabilità, dalla 
concorrenza fra lavoratori di cui so- 
pra. 

Ciò nonostante, secondo gli economi- 
sti della classe capitalista e 1 suoi so- 
stenitori e teorici, questa è la “quin- 
tessenza della giustizia”. 

Tutta l'irrazionalità di questo mecca- 
nismo, ossia di quello che è definito il 
"libero e giusto" lavoro salariato — 
spacciatoci come l'unico meccanismo 
possibile e praticabile (e niente affatto 
— aggiungiamo noi — un accidenti o il 
risultato di particolari distorsioni del 
sistema o di personali "cattiverie") — 
si manifesta nell’apparente parados- 
so di un lavoro che, anziché diventare 
più leggero, più breve, meno faticoso 
ed asfissiante grazie al supporto delle 
tecnologie più avanzate, e per ciò 
stesso riducibile a poche ore al gior- 
no per ciascuno a fronte di una suddi- 
visione programmata fra tutti coloro 
che sono abili al lavoro (esclusi dun- 
que solo i bambini, i malati, gli handi- 
cappati, le donne in gravidanza, gli 
anziani), diventa più opprimente, più 
faticoso, più pesante, più precario, 
"privilegio" di sempre più pochi, e — 
quando non si allunga in ore lavorati- 
ve — comporta una intensificazione 
disumana dei ritmi lavorativi. Il tutto 
in nome della sacra "produttività". 
Insomma: il progresso tecnologico as- 
servito alle esigenze del capitale e del 
profitto diventa per il la- 
voratore un incubo, si 
trasforma in precarietà, 
disoccupazione, bassi 
salari, ipersfruttamento, 
incertezza o assoluta 
mancanza di prospettive 
di migliore esistenza. 
Anziché garantire — 
come potrebbe e dovreb- 
be — un tempo di lavoro 
estremamente inferiore e 
una fatica di lavoro 
enormemente ridotta, 


esso espelle milioni di persone dal 
mercato del lavoro e getta nella mise- 
ria un numero progressivamente cre- 
scente di persone (milioni sull'intero 
pianeta!). 

Solo nei 17 paesi dell'area euro vi 
sono attualmente, secondo le statisti- 
che “ufficiali” 20 milioni di disoccu- 
pati; negli Stati Uniti si è raggiunta la 
cifra di 11 milioni (sempre ufficial- 
mente, di fatto sono di più), sulla su- 
perficie del globo si parla di centinaia 
milioni di senza lavoro. Tutte queste 
cifre sono errate per difetto e per non 
parlare di lavoratori precari, part-time, 
sotto-pagati, pagati a nero o — come 
nella “virtuosa” Germania — a... un 
euro l’ora. 

Anzichè liberare per ciascuno tempo 
di vita a discapito del tempo di lavoro, 
rende per alcuni un inferno il tempo 
di lavoro, e per altri un ozio forzato 
l'intero tempo di vita. 

Escludendo che ciò avvenga per parti- 
colari inclinazioni umane alla cattive- 
ria, o al peccato, o alla avidità (incli- 
nazioni che lasciamo volentieri teoriz- 
zare a preti e sciocchi moralisti), cer- 
chiamo di capire perché ciò avviene. 
Ossia perché, nel capitalismo, il lavo- 
ro non è distribuibile a tutti e non può 
affatto essere — come solennemente 
dichiarato — un diritto per tutti. 

Per comprenderlo occorre capire da 
dove proviene il salario del lavoratore 
(e dunque il profitto del capitalista) e 
se il suo tempo di lavoro viene intera- 
mente o meno remunerato. (PF) 


Continua. Nel prossimo numero: 

* Da dove proviene il salario e da 
dove il profitto? 

* Perché il “lavoro”, nel capitalismo, 
non può essere un “diritto” per tutti. 
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Venezuela 
Continua dalla prima 


stica, non possa avere ragione d'esse- 
re, perché negata nei fatti oltre che 
dalle logiche economiche. 

Le cose non stanno assolutamente in 
questi termini. Innanzitutto il Vene- 
zuela, a tutti gli effetti un paese capi- 
talista con l'unica variante di avere il 
settore maggiormente importante da 
un punto di vista economico, quello 
petrolifero, nella mani dello Stato, 
non ha retto il peso di questa crisi, che 
non ha ancora finito di creare disastri 
sotto qualsiasi latitudine dello schie- 
ramento capitalistico internazionale. I 
dati statistici sono oltremodo chiari. 
La crisi ha considerevolmente ridotto 
le esportazioni di petrolio (-2% nel 
solo mese di dicembre del 2013) e, di 
conseguenza, le disponibilità finan- 
ziarie del paese. A cascata, tutto il si- 
stema economico ne ha risentito, te- 
nendo conto che la rendita petrolifera 
è l' “unica” voce del Pil e il motore 
primo di tutta l'economia nazionale. 
La svalutazione del Bolivar, arrivata 
al 36% nei confronti del dollaro, ren- 
de insopportabili le importazioni in 
generale e quelle alimentari in parti- 
colare, che raggiungono il 96% del 
fabbisogno interno. La disoccupazio- 
ne ufficiale è arrivata all'8%, ma quel- 
la reale è ben al di sopra del 10%, 
senza contare che nel dato statistico 
non rientrano centinaia di migliaia di 
disperati che sopravvivono in qualche 
modo nei barrios di Caracas e di Ma- 
racaibo. L'inflazione ha raggiunto 
l'abisso del 56%, distruggendo stipen- 
di e salari dei proletari e dell'impiego 
pubblico. Le spese dello stato sono 
aumentate del 39% in soli due anni 
(molti i black-out nelle grandi città , 
l'erogazione dell'energia elettrica è 
stata razionata mentre si sono creati i 
mercati neri per la stessa energia e per 
i generi di consumo di prima necessi- 
tà come abbigliamento, alimentari, 
elettrodomestici e persino della carta 
igienica). La povertà, già male ende- 
mico e mai risolto nemmeno nei quat- 
tordici anni del periodo di Chavez, è 
aumentata, così come è diminuito il 
consenso nei confronti del regime 
persino in quelle stratificazioni sociali 
più povere che hanno da sempre rap- 
presentato la base elettorale del parti- 
to dei presidenti. AI momento, la ba- 
racca sta in piedi grazie alle forniture 
di greggio all'alleato cinese e ai pre- 
stiti agevolati (due miliardi di dollari 
nel 2013) da parte di Pechino. 

La prima conseguenza è stata che nel- 
la stessa classe dirigente si sono aper- 
te enormi faglie di criticità. Da ben 
prima della morte di Chavez, e con 
progressione geometrica negli ultimi 
mesi, nel Partido Socialista Unido de 
Venezuela (Psuv) è in corso una lotta 
tra la componente militare, da sempre 
al potere, e quella civile che ambisce 
arrivarci con tutti i vantaggi del caso. 
Gli interessi sono forti e riguardano 


non solo l’eredità spirituale del leader 
scomparso, condizione “sine qua non” 
per ambire al potere politico, ma per 
la spartizione delle cariche ministeria- 
li e, soprattutto, dei proventi petrolife- 
ri legati alla Pdvsa (Petroléos de Ve- 
nezuela SA), la grande holding petro- 
lifera nazionale e unica fonte econo- 
mica che gestisce mediamente un 
budget annuale da 150 miliardi di dol- 
lari. L'holding è controllata in modo 
ferreo dalla struttura militare nella 
persona fisica di Rafael Ramirez, che 
è contemporaneamente ministro del 
Petrolio e presidente della compagnia 
energetica nazionale. Il presidente 
Maduro — che da questa casta militare 
non proviene, ma da quella sindacale, 
altrettanto importante nello scenario 
politico bolivariano —, al pari del vec- 
chio presidente di cui è stato il delfino 
designato come in tutti i regimi mo- 
nocratici, ha pensato bene, dopo es- 
sersi garantito per 12 mesi la possibi- 
lità di amministrare la cosa pubblica 
in perfetta solitudine e di emanare 
leggi senza passare dal Parlamento, di 
ridimensionare i poteri dell’attuale 
ministro delle Finanze, il civile Nel- 
son Merentes, a favore del generale 
Hebert Garcia Plaza, militare, e non a 
caso, molto vicino a Ramìrez. 

La seconda è che le piazze si sono 
riempite, con tanto di repressione da 
parte del Governo, che ha causato una 
decina di morti e un centinaio di feri- 
ti. Come da copione, in piazza sono 
scese le forze della destra “democrati- 
ca”, quella parlamentare che ha con- 
trastato l'elezione di Maduro sino 
all'ultimo voto. A seguire, la destra fa- 
scista e golpista, i commercianti e la 
borghesia privata, nonché una frangia 
minima, si stima solo il 15%, degli 
studenti universitari. In sintesi, la pro- 
testa è stata organizzata dal revansci- 
smo di quella borghesia imprendito- 
riale e piccola borghesia commerciale 
che si sentono escluse dal potere poli- 
tico, da una migliore agibilità econo- 
mica e, soprattutto, si sentono escluse 
dal beneficiare di una parte della ren- 
dita petrolifera che continua ad essere 
assoluto monopolio del Governo, de- 
gli uomini dell'esercito e dello Stato 
che, poi, sono la stessa cosa. I giovani 
universitari scesi in piazza, ovviamen- 
te, sono i figli delle borghesie di rife- 
rimento e ambiscono ad avere un fu- 
turo “consono” alle loro aspirazioni, 
fuori dagli schemi di un capitalismo 
di Stato che, oltretutto ai loro occhi, si 
ammanta di socialismo. 

All'interno di questo quadro si è inse- 
rito un elemento esterno: l'imperiali- 
smo americano. Nel giugno del 2013, 
in una località colombiana ai confini 
con il Venezuela, si è tenuta una riu- 
nione tra due società di “consulenza” 
colombiane direttamente riferibili 
all'Amministrazione dell'ex presidente 
Alvaro Uribe, e una americana la FTI 
Consulting. Oggetto dell'incontro 
“programmare un piano di destabiliz- 
zazione del Venezuela”, usufruendo 


della crisi economica 
e delle prime manife- 
stazioni di piazza. Il 
primo approccio ri- 
guarda il tentativo di 


creare artificiosa- 
mente una carenza di 
generi alimentari. 
Squadre “specializ- 


zate” razziano nei su- 
permercati tonnellate 
di merci, le portano 
in magazzini in Colombia per poi ri- 
venderle in Venezuela a prezzi altissi- 
mi. Nonostante il Governo abbia 
emesso una legge sulla calmierazione 
dei prezzi, il boicottaggio è andato 
avanti lo stesso e nei giorni immedia- 
tamente successivi all'entrata in vigo- 
re della legge, sono scoppiate le prime 
rivolte guidate 

La seconda fase prosegue con il sabo- 
taggio di alcune strutture pubbliche 
quali il servizio elettrico, già messo 
male di suo, dei trasporti, soprattutto 
quelli dei lavoratori pendolari, nonché 
di alcuni presidi sanitari con la pre- 
senza di personale medico e parame- 
dico cubano. L'obiettivo è quello di 
creare scompiglio alla base sociale 
per poi individuare nel Governo il ne- 
mico da abbattere o da sostituire. 
L'ultimo strumento, il più classico, 
quello che l'imperialismo americano 
ha sempre usato in America latina, è 
quello dell'organizzazione, della mili- 
tarizzazione di gruppi fascisti, il più 
conosciuto è quello che risponde al 
nome di “Mano bianca”, finanziati 
dall'USAID, struttura legata alla Cia e 
già operante in Venezuela a partire dal 
2007. Il tutto dentro e fuori dai confi- 
ni colombiani, con il compiacente ac- 
cordo di Alvaro Uribe con le sue 
strutture paramilitari. L'ex presidente 
della Colombia implicato nel traffico 
di droga, alleato degli Usa nella vi- 
cenda venezuelana, manovra all'inter- 
no del suo paese attraverso la figura 
posticcia di un suo uomo, l'attuale 
presidente Santos, e si è 
messo d'accordo con il Go- 
verno Obama per una sorta 
di lasciapassare per le sue 
imprese criminali, in cam- 
bio, con le sue strutture lo- 
gistiche e paramilitari, fun- 
ge da spalla alle mire ame- 
ricane contro il Venezuela. 
Detto questo, non si può 
che essere d'accordo sulla 
necessità di denunciare le 
manovre imperialistiche 
degli Usa contro il Vene- 
zuela, sia per il suo ruolo 
nella strategia globale della 
gestione del petrolio, sia 
per iniziare una "riconqui- 
sta" del sud America par- 
tendo dalla compiacente 
base colombiana. Va però 
anche detto che la denuncia 
contro l'imperialismo ame- 
ricano non deve sottacere il 
ruolo del falso socialismo 
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bolivariano. Se le masse dovessero 
muoversi, quelle vere, non manovrate 
da interessi che non le appartengono, 
lo dovrebbero fare contro le manovre 
Usa e contro il governo di Maduro, 
contro la sua élite politico-militare, 
che vive sulla rendita petrolifera e le 
cui briciole, ma soltanto quelle, sono 
arrivate alla popolazione più come 
strumento di consenso elettorale che 
come effettivo obiettivo di cambia- 
mento delle condizioni sociali. Le 
masse e il proletariato venezuelano 
dovrebbero muoversi sul doppio terre- 
no dello scontro di classe, contro le 
mire imperialistiche esterne e contro 
la propria borghesia di "sinistra". Li- 
mitarsi a difendere il governo indige- 
no contro le aggressioni esterne sareb- 
be un errore strategico, aggravato dal- 
la menzogna della necessità della di- 
fesa di un presunto stato socialista 
che, in realtà, di socialista non ha nul- 
la, mentre evidenti sono le solite strut- 
ture di un capitalismo di Stato in cui 
la componente militare continua a 
giocare un ruolo determinante. Per 
fare un passo verso una soluzione ef- 
fettivamente rivoluzionaria bisogna 
creare le condizioni politiche: un par- 
tito rivoluzionario, un programma che 
abbia come strategia non la difesa del- 
la propria borghesia, perché di “sini- 
stra e progressista”, ma la modifica- 
zione dei rapporti di produzione, altri- 
menti tutto rimane come prima o qua- 
si. (FD) 


Novembre 2013 - serie VII 
fondato nel 1946 
4,00 euro 


Egitto: ancora crisi e giochi di potere 
mentre le masse muoiono di miseria 
dl 


ta 


Riflessioni sulle lotte attuali 
e l'intervento politico 
Sulla transizione: rottura 


rivoluzionaria e partito di classe 


Appunti sulla fase di transizione (I) 
WI wunii 


| Paesi “emergenti” nell'area sud- 


BC 03/2014 


www.internazionalisti.it 


Ancora sul salario minimo di Obama 


La montagna ha partorito 
il topolino 

Nel numero scorso di Battaglia co- 
munista, avevamo qualificato la po- 
litica sociale di Obama come un ri- 
formismo a tempo scaduto, con par- 
ticolare riferimento all'annunciato 
aumento del salario minimo. Invece, 
potrebbe rinfacciarci un inguaribile 
riformista, il presidente americano 
ha mantenuto le sue promesse e, 
scavalcando d'autorità l'opposizione 
repubblicana del Congresso, con un 
“executive order” ha innalzato la so- 
glia salariale minima da 7,25 a 
10,10 dollari (all'ora, naturalmente). 
Tutto secondo i piani, dunque, il ri- 
formismo, benché un po' timido, si è 
imposto sul liberismo compassione- 
vole (quattro spiccioli di elemosina, 
al posto del welfare) dei Bush, pa- 
dre e figlio, a dimostrazione che con 
un po' di buona volontà è possibile 
intraprendere politiche che tengano 
conto anche del “popolo lavoratore” 
e non solo delle banche. Verrebbe 
inoltre dimostrato che le nostre cri- 
tiche sarebbero frutto del solito pre- 
giudizio — frutto di schemi superati 
— di ideologi che preferirebbero ve- 
dere andare a picco (o ancora più a 
picco) la povera gente, pur di parla- 
re male del capitalismo e di chi, 
“concretamente”, si tira su le mani- 
che per fare quello che, in questo si- 
stema sociale, è possibile fare. Que- 
sta rappresentazione di noi comuni- 
sti è macchiettistica, certo, ma non 
si discosta troppo da quello che 
molti pensano realmente degli inter- 
nazionalisti e per verificare se siamo 
noi ad esserci sbagliati, andiamo a 
controllare, concretamente, il conte- 
nuto dell'«order» obamiano, perché, 
giustamente, le parole, senza riscon- 
tri, stanno a zero. Diradato il polve- 
rone, del “terremoto” provocato dal 
presidente rimane ben poco. 

Prima di tutto, non per importanza, 
il provvedimento entrerà in vigore 
dal primo gennaio dell'anno prossi- 
mo ed funzionerà a pieno regime, 


come si usa dire, nell'arco di tre 
anni. In secondo luogo, riguarderà i 
neoassunti e, forse (o probabilmen- 
te: le fonti consultate non sembrano 
unanimi) i rinnovi contrattuali. Ter- 
zo, ma primo per rilevanza, l'innal- 
zamento del minimo salariale ri- 
guarderà solo le aziende appaltatrici 
delle agenzie federali (il governo), 
che svolgono servizi di ogni genere. 
Non è finita qui: dei circa due milio- 
ni di lavoratori potenzialmente coin- 
volti, solamente una piccola parte — 
c'è chi dice minima — potrà godere 
dell'aumento. Per dirla terra terra, il 
cuoco Obama di fumo ne ha fatto 
molto, per coprire un arrosto davve- 
ro striminzito, che di certo non con- 
gestionerà l'apparato digerente dei 
lavoratori “beneficiati”. Allora, per 
ritornare ai nostri eventuali critici 
riformisti, non siamo noi comunisti 
a sperare in un peggioramento delle 
condizioni di vita proletarie (le no- 
stre comprese, va da sé), quale pre- 
ludio automatico alla rivoluzione — 
un meccanicismo stupido che non ci 
appartiene — è il capitale, sono i 
meccanismi del processo di accu- 
mulazione che causano inevitabil- 
mente un progressivo degrado 
nell'esistenza del proletariato e di 
altri settori sociali ad esso vicini (ri- 
cordiamo, a titolo d'esempio, che in 
USA ci sono quasi cinquanta milioni 
di poveri ufficiali). Noi ci limitiamo 
— per così dire — a prendere atto 
dell'inevitabilità del processo, che è 
indipendente dalle più o meno buo- 
ne intenzioni dei “riformatori” 
(come di chiunque altro, a dire il 
vero) e a rilevare che la crisi è sì la 
condizione necessaria, ma non suffi- 
ciente, perché la classe proletaria si 
possa mobilitare in massa sul fronte 
anticapitalistico. Se Obama avesse 
voluto davvero rinverdire i fasti del 
riformismo, avrebbe dovuto esten- 
dere la sua “ordinanza” a quei tren- 
tacinque milioni (almeno) del setto- 
re privato il cui salario oscilla intor- 
no al minimo, il che, per ovvi e di- 


versi motivi, si è ben guardato dal 
fare; tra l'altro, anche le altre rifor- 
me annunciate, come quella sanita- 
ria, sono rimaste quasi sulla carta. 
Oggi, cioè da decenni, il salario bas- 
so — il suo abbassamento al di sotto 
del valore della forza-lavoro — è uno 
presupposti base del processo di ac- 
cumulazione capitalistico, a cui il 
capitale non può rinunciare, almeno 
fino a quando non si ristabiliranno 
le condizioni per il rilancio genera- 
lizzato dell'accumulazione medesi- 
ma (guerra, innovazioni tecnologi- 
che rivoluzionarie, gigantesca sva- 
lutazione degli elementi costituenti 
del capitale, magari combinate as- 
sieme). Giusto un accenno veloce, 
per non ripeterci troppo, ma la co- 
siddetta “reindustrializza- 
zione” americana si basa su paghe 
operaie dimezzate e zero “diritti” 
sindacali (1); la gran parte della 
nuova occupazione è generata nel 
settore dei servizi, dove, per 
l'appunto, dominano salari da so- 
pravvivenza, per non dire da fame, 
dove, insomma, il salario minimo, e 
persino più basso, è la regola. Basta 
vedere com'è cambiata, nei decenni, 
la composizione anagrafica (e non 
solo) dei percettori di “/ow-wages”, 
cioè di bassi salari e/o paga minima. 
Nel 1979 il 26% di essi era dato da 
giovanissimi (16 — 19 anni), nel 
2011 questi sono calati al 12%. Nel- 
lo stesso arco di tempo, tutte le altre 
classi di età, e in particolare quella 
dai 35 ai 64 ani, sono aumentate: 
quest'ultima, dal 30,8% al 38,1%. In 
breve, il salario basso riguarda sem- 
pre meno “lavoretti” per teenagers, 
ma lavori veri e propri svolti da chi 
deve mantenere se stesso e una fa- 
miglia. 

Naturalmente, anche la composizio- 
ne etnica è mutata: i bianchi sono 
calati dal 77,5 al 56,9% (2), i neri 
aumentati dal 13,4 al 14,3%, e i “/a- 
tinos” dal 6,7 al 23,2%. La forte im- 
migrazione dall'America Latina ha 
ovviamente inciso sulla composizio- 
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ne del proletariato statunitense, il 
che non sfugge all'occhio smagato 
di Obama; per due motivi. Primo, 
tra il 2012 e il 2013, i lavoratori del- 
le catene di ristorazione veloce 
(fast-food) hanno dato vita a grandi 
scioperi per un aumento significati- 
vo del salario, collocato, in genere, 
attorno al livello minimo; ad essi si 
sono aggiunti i lavoratori delle ditte 
appaltatrici dello stato (inservienti 
nelle basi militari, confezionatori 
delle divise ecc.), con lo stesso 
obiettivo. Va da sé che gran parte di 
questi segmenti di classe sono costi- 
tuiti da proletari immigrati /atinos. 
Secondo, alla fine dell'anno ci sa- 
ranno le elezioni di mid-term (medio 
termine) con le quali verrà rinnova- 
to una parte del Congresso: quale 
migliore specchietto per le allodole 
verso una quota crescente di eletto- 
rato (i latinoamericani, appunto), di 
un provvedimento “sociale” che 
strizza l'occhio alle lotte degli ultimi 
mesi, ai suol protagonisti in gran 
parte “latini”? Se il giochetto riu- 
scisse, il presidente, al posto di alati 
discorsi, potrebbe limitarsi a un più 
concreto motto: tanta resa, poca spe- 
sa (ma non per il proletariato, natu- 
ralmente). (CB) 
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